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PRESENTACION

Este libro redne una seleccién de ensayos y conferencias recopilados
por su autor que abarca los tltimos veinte aios de su produccion intelectual.
En lugar de proceder a un ordenamiento cronoldgico de los mismos, que
produce una concepcién lineal del tiempo, preferi hacer visible los grandes
temas a los que se dedicé Javier Aramburu en su ensefianza y transmision en
el psicoandlisis. Pero a su vez, poner la fecha de cada articulo permitié hacer
presente de qué modo, desde los comienzos, tomaron forma interrogantes y
lecturas a las que Aramburu retorné en los tltimos afios, aun cuando el tra-
tamiento de los mismos haya cambiado. Este doble criterio confirma que
soportaron la prueba del tiempo: temas tratados hace muchos afios hoy cons-
tituyen el centro de nuestro interés.

Para la organizacién del libro decidi poner en primer lugar una seccién
dnicamente dedicada a la interpretacidn, cuyo problema en psicoanélisis estd
presente de modo central porque constituye la herramienta sine que non de
la tarea de un analista. Los siete trabajos aqui reunidos muestran el abordaje
siempre renovado de lo que sin duda era una preocupacién crucial para
Aramburu respecto de la practica analitica y del control y que en definitiva
atraviesa todas las secciones de este libro. En segundo lugar reuni en un
apartado los articulos que tienen por temética central el deseo del analista,
titulo que Javier eligiera para el libro, y que es sin duda el Uno que recorre
esta multiplicidad. La tercera seccidn, la clinica, incluye seis trabajos que
evidencian la articulacién de su préctica con la lectura de los signos de la
época, Freud, las diferentes etapas de Lacan y su modo de comprometerse
con la Orientacién Lacaniana del Campo Freudiano, en el que siempre quiso
ubicarse, lo que no impidié que su nombre resonara mas alla de €l. Bajo el
titulo “Sobre la teoria del psicoanalisis” reuni diez trabajos que testimonian
su posicion de lectura de los textos cuando lo mueve la reflexion sobre un
concepto. La quinta seccidn trata la literatura, la filosofia y la época actual;
decidi no separar la diversidad de estos temas, que abordé con la curiosidad
que lo caracterizaba y con un sentido critico que apuntaba a desbaratar el
efecto de la moda que tanto atrae en la comunidad de los analistas y en la de
los intelectuales, conjugados con su sentido realista para preocuparse por los
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cuestiones contemporaneas. Finalmente, a iiltima seccién retine los trabajos
sobre la Escuela de Lacan, las nominaciones, la formacién del analista. Cie-
rra el libro el articulo que escribié y pronuncié al regreso de la crisis de la
que fue testigo y protagonista en Barcelona en julio de 1998: “Excepcién y
nominacién”, sobre las consecuencias en “el hacer Escuela” del concepto de
la excepcidn y la nominacién en el dltimo Lacan. Comentd, cuando me dijo
que queria que ese articulo cerrara el libro: “es preciso que quede.en claro el
punto de la estructura que es el padre para entender qué quiere decir ir més
alla de é1”.

También fue él quien sugirié que Jorge Alemén escribiera un prélogo
para este libro. Agradezco a Jorge en nombre de muchos que haya aceptado
y que hayamos compartido la alegria de que Javier pudiera leerlo. Finalmen-
te el autor también participd en la eleccidn de la ilustracién de tapa, conside-
rando que a través de la figura del tango su tarea intelectual en el psicoana-
lisis quedaba marcada por la presencia de la cultura argentina.

Lamentablemente este libro es péstumo, pero lleva la marca de la vo-
luntad decidida del autor, la insistencia de su deseo hasta el final.

Debo en estas palabras finales agradecer la enorme y valiosa tarea de
varios colegas. En el trabajo de desgrabacién y transcripcién: a Leonor Curti,
Karina Lipzer, Daniel Riquelme y Diana Yassin. Contaban con material de
conferencias y clases que, de no haber sido por ellos, hubiera quedado perdi-
do o en los confines de las fotocopias que circulan entre amigos, sin la co-
rreccién del autor. En la tarea de establecimiento de varios textos, de los que
so6lo se contaba con apuntes o esquemas: a Guillermo Cavallero; Javier ley6
y acept6 la forma final que €l les diera. El doloroso imprevisto de la muerte
de Guillermo lo priv6 de ver este libro, por el que tanto trabajé. También
aportaron materiales que ya no se hallaban en circulacién Susana Amado,
Lucia Blanco, Osvaldo Delgado, Mario Goldenberg, Silvia Ons y Silvia
Salman. Irene Kuperwajs, Gustavo Stiglitz y Patricia Montes de Oca se su-
maron a la tarea de correccion y revision junto a varios de los antes mencio-
nados. &

Florencia Dassen
Buenos Aires, junio de 2000

Pro1LOGO

Los amigos, algunos pasos dados en la ciudad, esas palabras que inten-
tan volver sobre una historia, el anhelo de marcar en otras épocas, y ahora
sutilmente, algiin tipo de porvenir, las intervenciones habladas, los textos, la
experiencia del psicoanilisis en el Campo Freudiano... Seguramente en al-
guno de estos puntos se trazé la linea que un dia de verano, en Buenos Alres,
me llevé a Javier Aramburu. No fueron las casualidades de una ciudad, que
aiin creo generosa para los encuentros, lo que me condujo a él. Més alld de la
contingencia del caso, al comenzar a escucharlo supe que yo “tenia” que
encontrarlo. Era necesario hacerlo en razdén del borde que escribe la filoso-
fia, la politica y el psicoandlisis en su anudamiento...

Haber participado en una época del pais donde el proyecto de emanci-
pacién comparecio en todas sus consecuencias.

Haber sentido en su peso la tension irreductible entre la puesta por una
transformacion colectiva y la inercia fantasmatica en la configuracion subje-
tiva de la “ideologia”.

Haber conocido de un modo u otro el impasse de ese proyecto, soste-
nerse en los efectos de una crisis que hay que saber habitar, el siglo XX
politico, el siglo XX psicoanalitico y la prosa de sus huellas.

Haber encontrado en el psicoanilisis y su Escuela, una dimensién nue-
va de la politica que tal vez ensefie algo decisivo sobre lo que no se deja
dominar por los “sentidos histéricos™.

Era en el trazado de ese “haber” que yo encontraba a J. A, esas inicia-
les que conozco atin més cuando se trata de alguien nacido afuera, aqui cer-
ca, en Donostia, San Sebastidn, tierra extraordinariamente hermosa, donde
el artista de la piedra tomé al mar como maestro. Sélo el que tiene algo
rocoso, como Javier, se dispone a captar los movimientos tiltimos y su retor-
no. En Donostia se sabe que la roca se trata inteligentemente con el vacio, y
la belleza que la circunda tiene en su centro exterior, la piedra que piensa en
el silencio antes que la filosoffa robe su saber.

Creo haber conocido, gracias a que la peninsula es la estancia de mi
extimidad, una posible afinidad con la modulacién del caracter firme de
Aramburu en su decir. Por ello, tal vez, cultivamos el malentendido sobre la
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“cosa vasca” homenajeando asf nuestra “exterioridad”. En esa comunion,
donde lo comin teje la hiancia, atisbé el programa implicito en los textos y
lecturas de Javier Aramburu, a saber:

L. No se trata de hacer historia de la filosoffa para luego incorporar el
psicoandlisis. Si el psicoanalista se dirige a quienes presentan una elabora-
cién sobre el logos que rige la época, es para deducir las estrategias de la
razén imperante, las nuevas logicas del malestar en la cultura, sus politicas
terapéuticas, y el tipo de subjetividad que intentan presentar y establecer.

I1. Esto implica inscribir el llamado deseo del analista —deseo de obte-
ner una diferencia absoluta— en un procedimiento de lectura de nuevo tipo,
pues no se trata de vincular el psicoanilisis y la filosoffa, llamando
“antifilosoffa” a una filosofia que incluya a Lacan en sus presupuestos, ni se
trata de poner a Lacan junto a otro fildsofo para presentar sus influencias
mutuas o sus criticas. Estas operaciones son insuficientes sino llevan a exa-
minar las condiciones de posibilidad de la experiencia analitica y sus conse-
cuencias. Si se trata de salvar la teoria es para, como lo recuerda Javier,

estar despiertos sobre la forma nueva en que se disfraza el inconsciente”.

I11. Estas operaciones exigen, y esto se presenta de un modo especial en
el texto de Aramburu, que aqui presentamos, no sélo captar el corte que la
ciencia y el capitalismo han producido en la serie moderna, sino también la

nueva torsién, que se ha producido en su interior. Esa nueva torsion, que se

designa ahora genéricamente con el nombre de postmodernidad, aqui es tra-
tada a partir de las diferencias estructurales y politicas entre la Metafisicay
el Pragmatismo, manteniendo siempre la tensién con respecto al lugar del
psicoandlisis y su discurso. Esta operacién toma en Aramburu la forma de
un debate con la época y la clinica que le corresponde, cuyas escansiones
principales son: a) la diferencia entre un Padre metafisico * “soportado por
una creencia contundente en Dios” y el Padre postmoderno, “donde cual-
quiera puede ser un padre sin estar garantizado por el Otro”; b) los modos en
que ese lugar vacio en la postmodernidad, ha sido suplido por los legislado-
res, creadores de opini6n, creadores de estilos de vida y de “modos de paren-
tesco del goce™; ¢) pero esto conlleva a sefialar las emergencias de lo “impo-
sible” en el proyecto de globalizaci6n, es decir, los puntos de crisis del sistema
simbdlico, para designar “del modo mas especifico posible la modalidad
subjetiva de esa crisis”. Las diferencias que presenta Aramburu, entre el “se-
gregado”, y el que esta “mal en la cultura”, pues el segregado no encuentra
inscripcion alguna en la comunidad de valores, permiten diferenciar la clini-
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ca de la segregacién del “sentimiento de exclusién” propio del neurdtico. A
su vez, a los efectos de segregacion propios de la forclusién, les
corresponden procesos de “dar a ver”, “decir todo”, “de abolicién de la es-
cucha”, de “vinculacién autoerética con los objetos”. Ambos efectos, segre-
gacién y vinculacién autoerdtica con los objetos, alimentan el circulo de
violencia que se extiende.

I'V. Para que estas distinciones clinicas alcancen su inteligibilidad, con-
viene recorrer la trama de implicaciones y diferencias que Aramburu esta-
blece entre el pragmatismo —y sus descripciones itiles para lograr la mayor
felicidad— la Metafisica de la verdad del ser, y el psicoandlisis. La Gltima
palabra sobre el ser, propia del discurso metafisico, y el relato contingente
del ser histérico del pragmatismo, comparten ambos el desconocimiento del
saber en lo real, propio del sintoma, y aquello que llama a la transferencia.

V. Estas diferencias alcanzan una peculiar intensidad cuando Aramburu
se dirige a la controvertida relacién Nietzsche-Heidegger, no admitiendo el
lugar que Heidegger prepar6 para Nietzsche, e indagando, entonces, el goce
de Heidegger en su habla filoséfica.

VI. Finalmente donde los textos encuentran una concrecién y precipi-
tado 16gico es en el trabajo Excepcidn y Nominacion, donde se expone el
modo en que el discurso analitico puede ofrecer una operacién no segregadora.

Todos estos puntos tratados en estos textos, estin siempre animados
por una politica del psicoanilisis, que no sélo el clinico, sino el filésofo o el
politico de la época deberian tener en cuenta. Dejo a las palabras de Javier
que finalmente muestren la orientacién de su proyecto: “...que el mercado
sea el Otro, en tanto sanciona lo Gtil y lo inttil y es el dispensador de valores
y bienes, no resuelve los sintomas, que nunca son privados atin cuando sean
particulares. La politica, por muy democratica y progresista que sea —y no me
parece que los analistas estemos en contra de ello— es otro intento de trata-
miento de lo real por medio de la conversacidn y universalizacién. La cues-
tién que se nos plantea a los analistas hoy no es la politica democritica y
liberal progresista, sino las formas que toma la resistencia al psicoanélisis en
la sociedad postmoderna. Que las nuevas formas del sintoma sean remitidas
por la sociedad al Otro del mercado no es evitable, y no serd la politica, por
muy democratica y progresista que sea, a la que podamos demandarle algo.
Es responsabilidad de la politica de los analistas que en esas nuevas formas
de sintomas el psicoanalisis emplee otra forma de tratamiento que tenga en
cuenta el inconsciente, la forma particular, no privada, de goce del sujeto,
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que encontremos respuestas para ese exceso que son los sintomas y el in-
consciente, para una sociedad que pretende encontrar una homeostasis
conversacional y proporcional para tratar el malestar que es el sujeto
del sintoma”. &

Jorge Alemdn
Madrid, 4 de abril de 2000
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INTERPRETACION DE CIFRAMIENTO

“La filosofia estd escrita con letras matemaéticas en el libro
de la naturaleza”.
Galileo G.

Si la traduccién de Wo Es war; soll Ich Werden representa una dificul-
tad, es porque se impone como literalidad antes que como conocimiento, o
que nos lleva a cuestionar la opinién que implica para suponerle un saber.
Pero, al suponerla férmula, el problema de su traduccién pierde pertinencia;
dar cuenta de ella supone preguntarse por sus posibles “articulaciones” a
otras férmulas. Si no se trata de un problema filoséfico, es porque ninguna
totalidad estd presupuesta en esa articulacion; ninguna identidad del ser y el
disciirso se espera lograr superando el desconocimiento, postulando que al
no haber Otro del Otro se concluya con el Otro absoluto. Si la verdad no
tiene otra forma de fundarse mas que por el hecho de que habla, es que,
precisamente, no tiene modo de garantizarse como tal; es esta falta de garan-
tia lo que permite que se la interrogue en qué funda su saber.

Pero la distincién entre ser y lenguaje: ;no hace inevitable la existencia
de un metalenguaje, como lo postula la ciencia? O dicho de otra forma: la
postulacién de un metalenguaje, ;no confiesa la divisién del sujeto por el
hecho mismo de su decir?’

Sin duda la interrogacién se torna pertinente, ya que es precisamente la
que permite emparentar al sujeto del psicoanalisis con el de la ciencia.

Parentesco fundamental, ya que es de la existencia de aquella de donde
puede pensarse, nos dice Lacan, el “origen” de éste.

2. Si una cifra es lo que se puede entender sin comprender, es decir,
funcionar mis como limite que como sentido, como limite del sentido, postu-
lar el inconsciente como instancia de la letra, es postularlo como cifra.

En tanto que la ciencia ignora la dependencia del saber que articula a
la letra, y no al ser, surge la necesidad de un metalenguaje; es que, al no
hacer del ser algo ex-sistente, la hace de-sistir del sujeto que instaura. Asi
pues, el discurso cientifico, “no sabe” que lejos de deber su saber al ser, es el
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ser el que ex-siste por el saber: de donde, nos dice Lacan, el discurso cienti-

fico se transforma en una variante del discurso histérico:

5 _a
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En efecto, el cambio de los términos medios da cuenta del sinsentido
del lugar de 1a verdad, lo que permite pensar que el metalenguaje en la cien-
cia no implica la pretensién de garantizar la verdad.

Es desde esta formulacién del discurso cientifico que puede afirmarse
que el psicoandlisis no es una ciencia; lo que lleva a Lacan a afirmar (lo
podriamos decir de esta forma) que la ciencia, aiin, no puede ser una variante
del discurso psicoanalitico.

Para éste, el saber no le debe nada al ser, antes bien, es a expensas de ¢l
que se produce; surge claramente que su estatuto no puede ser ontolégico; o
lo que es lo mismo, no hay concordancia entre el pensamiento y lo pensado.

La preocupacion por hacer del psicoandlisis una ciencia, en tanto que
ésta es una variante del discurso histérico, no puede dejar de anotar impli-
cancias engafosas en el concepto de interpretacion.

La propuesta de que el sujeto de la ciencia y el del psicoanélisis son el

‘mismo supone una transgresién del limite que el cogito ha impuesto al ser al

hacerlo ser de pensamiento —soy donde pienso; el psicoandlisis al hacer del
ser otro, inscribe el saber como inconsciente.

Es, pues, en tanto el ser ex-siste que se podria postular otro saber sin
sujeto y por lo tanto, nada més que supuesto o acto; su estatuto se funda en su
separacién del significante Uno, no siendo sin embargo segundo, ya que el
saber es primero del otro.

Si no hay universo del discurso; esto es, si el ser y el discurso, por lo
dicho anteriormente, no se confunden, es necesario postular la persistencia
de lo que no cesa de no escribirse.

Si el saber no es lo que se agrega a la verdad para completar con ella
una totalidad, descifrar no puede ser un develamiento del sentido oculto; es
antes, una suspension del sentido; una puntuacién que, al descentrar la frase,
aisla un significante, dejando de escribir su sentido, precipitando un saber
como letra perdido para el sujeto.

Esta operacion tiene un efecto: la escritura. Sin duda, hay en la escritu-
ra una dimension imaginaria, una fijacién de sentido, en tanto que en ella se
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realiza la gramética; pero, en el inconsciente no se trata de gramatica. Si
entonces el lapsus, por ejemplo, puede ser tomado por escritura, se trata de
otro sentido; ese otro sentido no puede ser mas que mal leido; es el colmo del
sentido; o si se quiere puede ser leido de muchas formas; tiene pues la condi-
cién de una cifra, de una férmula.

3. Si el inconsciente esté estructurado como un lenguaje, pero éste no
es tomado por su funcién de comunicacion, se trata de saber para qué habla-
mos. Si el suefo cifrando goza, el goce, entonces, no es goce de ningdn
sujeto, antes bien es una operacién; entonces el goce es félico, y siendo asi,
él es el “obsticulo” para que persista lo que no cesa de no inscribirse.

El goce, es pues, el limite para que la verdad acceda al saber, ya que de
eso, él no quiere saber nada; la verdad pues al ser sin saber, se limita a ser
verdad del deseo. La paradoja de la verdad es que, siendo ficcién, es como
sin sentido que se inscribe. Es el equivoco, el “colmo del sentido”, lo que
enuncia un dicho como verdadero; es lo que se enuncia, indicindose como
Verd‘ad, sin poder garantizarse.

No hay significante de la verdad, sino lugar de la verdad; en el discurso
psicoanalitico ese lugar estd ocupado por el saber; pero, ;saber de qué? 0
dicho de otra forma: ;saber hist6rico? Sin duda, hay una historia; como tal
no puede ser més que un pretendido sistema; una construccién. Pero el saber
de la historia: ;qué tiene que ver con el inconsciente? Dicho de otra forma: si
el inconsciente es radicalmente tal, ;qué acceso podriamos tener a €l me-
diante una construccién histérica? Porque, si no se puede evitar el compren-
der, sf podemos no apresurarnos a ello.

Sila ciencia es posible como saber sobre lo real es porque hay la posi-
bilidad de un saber que no sea de opinién; la instancia de este saber no puede
ser otra que el inconsciente, que trabaja sin sujeto y produce, con letras,
cifras; cifras para el goce; un saber que pretende proceder de cifra en cifra;
de-cifrado.

;Qué puede indicar la relacién del sujeto con las historias, con las fic-
ciones, con las pretendidas verdades histéricas que se construyen, sino es el
goce? El goce del significante, que en tanto falta es introducido por la inter-
pretacion, y por lo tanto introduce la castracién. Pero si la castracion es el
momento de la interpretacién de la castracién, lo es porque un significante
de la diferencia pura la produce; un significante de la castracién del sujeto;
el goce, que la castracién produce, es el tinico medio de “garantizar” que el
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saber en acto, que es la interpretacion, tiene alguna relacién con la verdad
del sujeto.

Asi pues, aun si se tratara de construcciones no tendrian para el sujeto
otro destino que el de encontrar en ellas un significante que lo signifique
como sujeto castrado, ddndole acceso a un goce félico —esto es tonto— sin
sentido.

Este significante, producido por el discurso, no puede ser més que nue-
vo en tanto procede de la falla, del fracaso del encuentro con lo “perdido”; en
tanto repeticion. En esta perspectiva, el psicoanalista, ;no estd obligado a
ser o un tonto o un delirante?

La interpretacidn, en tanto funcién significante de la diferencia, al ins-
taurar la castracién, desanuda al mismo tiempo una relacién bastarda entre
un saber convertido en desconocimiento y una verdad convertida en queja,
produciendo las condiciones de un dicho nuevo.

La interpretacion como cifra dice la verdad, en tanto es sin saber y es
acto, verdad a medias, irrumpe, sorprende, perturba hasta la vergiienza.

4. Si el inconsciente cifra, porque cifrando goza y no quiere saber nada
mds, toda demanda de conocimiento es una demanda de dominio. Pero aun,
¢(se puede pensar en un deseo de saber?; dicho de otra forma: sel saber es el
objeto del deseo o su causa? Si es su causa, este saber es la inscripcién de la
insuficiencia del ser del Otro tanto como la del sujeto. Si este saber supuesto
es un saber de la falta, es lo que la interpretacién deberfa preservar, en tanto
que, por el contrario, es lo que pretende ignorar el neurdtico con su demanda
de saber. Y es por ello que el neurético deberd, sine qua non, pagar con
sangre al supery6 el precio que éste pide para hacer conocer la ley de la falta.

Preservar ese saber como falta sdlo es posible liquidando al Sujeto
supuesto Saber; en ese sentido la interpretacién es el momento de su supre-
sién en tanto el saber pasa a ser acto.

Que el saber sea en acto implica que el analista no puede “saber nada”
de lo que dice; incauto del saber, tonto, preso de un goce idiota, renueva por
esa causa la repeticién. Asegurar la repeticidn, preservando su causa, es a
todo lo que puede aspirar la interpretacién. Las historias se escribiran con
€s0. .45
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Los LiMITES: FREUD

1. Quiero comenzar imaginando un momento que marca un limite: aquél
en el que Freud descubri6 la realidad psiquica, aquél en el que se desilusioné
de sus histéricas; pero ese descubrimiento no lo hizo razonar realistamente,
empiricamente y acusar a las histéricas de farsantes. No razoné tampoco
como un idealista; por el contrario, dijo: lo real estd perdido; se convenci6 de
la realidad psiquica.

En ese acto se constitufa Jo real como lo insistente. Un acto es, pues, la
insistencia de lo imposible. Cada acto de homenaje repite lo imposible: hace
a Freud mas real, més in-sistente, mas imposible. Pero, y al mismo tiempo,
nos abre el camino del psicoanalisis, nos permite re-producirlo.

La ilusién de que perdemos a alguien cuando muere nos evita pensar
que'en realidad nunca lo tuvimos, nos mantiene en la ilusién de que fue
nuestro o nosotros de él, que nos pertenecimos. La muerte es el limite de la
vida; spero dénde poner la muerte? Mallarmé decfa: el futuro es la explosién
de lo que debid pasar cerca del origen. Debid pasar, casi pasd, no pasé, no es

pasado. Sabemos, nos lo dijo Freud: sumergirse en el agua es igual a nacer; -

hubo quien dijo: mi muerte les dar4 la vida eterna. Toda la cultura nace de
una muerte. Pero aun Freud nos ensefia: nunca se mata esa muerte, por ello la
cultura lleva su marca y alli donde el idealismo avanza, alli donde el narci-
sismo se instala, la muerte asoma su cabeza... un poco mas alla.

Un limite, pues, no es un final, una frontera; al contrario es un inicio,
pero para la fantasfa neurdtica, ésa que cree que la realidad psiquica es la
realidad material, ésa que cree que se puede matar la muerte, un limite es un
opresor. Adler crey6 que Freud lo limitaba y no pudo pasar de la protesta;
Lacan cree que Freud es su limite y puede hablar y no de cualquier cosa, sino
de psicoandlisis: el limite es la castracion. Lo que permite algo dentro de
algo; algo para algo y no todo para nada; permite ir a algin lado pero no a
cualquier parte; es lo que deja atras el caos, la proliferacién sin término, sin
medida, sin unidad.!

El campo freudiano, el campo que Freud funda, tiene limites; no es la
aglomeracion sin orden de discursos, una mezcla de lingiiistica, literatura,
antropologia, psicologia, filosofia, etc.: el todo. El limite del campo psicoa-
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nalitico es el acto psicoanalitico: esto es lo real del psicoanélisis. Freud dice
que esta fuera del campo del psicoanélisis quien no reconozca el inconscien-
te, la etiologia sexual y edipica de la neurosis, la resistencia, la represién y la
transferencia; y ademas que un psicoanalisis es la cura realizada por un psi-
coanalista; pero hay otro limite que Freud también nos marca: los limites de
lo interpretable. Sin embargo estos limites no nos limitan, al contrario nos
fundan: nos permiten el psicoandlisis.

2. Sino hay sujeto en si, puesto que el sujeto es consecuencia del len-
guaje, hay que hablar para vivir, hay que hablar para saber quién es ese
sujeto que existe por el lenguaje —callarse lo suprime, hablar lo crea, pero
siempre con retraso—, saber quiénes éramos cuando hablabamos, aquél que
éramos extrano a este otro; saber con retraso en la muerte quiénes éramos;
pero en la muerte, ese acto no fallido pero de Otro, ;quién esté allf para
saberlo? El estaba muerto pero no lo sabia. Frase encontrada por quien supo
de lo indecible de su intimidad; lo indecible de lo intraducible. Sabemos que
la traduccidn es posible, algo se traduce; en esta posibilidad de traduccién se
sostiene toda una teoria de la transmisién. Pero también sabemos que algo
no se traduce y en ello, en lo intraducible, se afirma otra corriente; conven-
gamos en llamarla mistica.

El sujeto, nos dice Lacan, no es la hormiga que pasa de un lado al otro
de una banda; el sujeto es el limite mismo, el corte; quiero decir, lo imposi-
ble, en tanto no puede «decirse», pero tampoco expresarse; ésta es la ilusién
mistica. Esa es la diferencia que va del maestro al psicoanalista. El maestro
dice lo que no puede decirse con el ejemplo de su vida; en el psicoanilisis, en
cambio, en ese lugar esta la teorfa.

En la otra linea se anuda un discurso que pasa por el otro goce, la
mistica, el maestro, el misterio, las iniciaciones. El deseo pasa a ser irreal,
engafioso, un mas alla del cual lo real ya no es imposible. El intento es borrar
los limites, imponer el poder alli donde no es posible.

Freud nos dice: «Esos deseos siempre alertas, por asi decir inmortales,
de nuestro inconsciente, que recuerda a los titanes de la saga sepultados
desde tiempos primordiales bajo las pesadas masas rocosas que una vez arro-
jaron los dioses triunfantes y que todavia ahora de tiempo en tiempo son
sacudidos por las convulsiones de sus miembros». Y luego: «yono sésialos
deseos inconscientes hay que reconocerles realidad, a todos los pensamien-
tos intermedios y de transicién hay que negarsela y si estamos frente a los
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deseos inconscientes en su expresién tltima y més verdadera es necesario
aclarar que la realidad psiquica es una forma particular de existencia que no
debe ser confundida con la realidad material». En una llamada a pie de pagi-
na aun agrega: «Estos deseos s6lo pueden ser aniquilados de la misma mane-
ra que las sombras del mundo subterrdneo de la Odisea que cobran nueva
vida tan pronto como bebfan sangre. Los procesos que dependen del sistema
preconsciente son destructibles en otro sentido, muy diferente. Sobre esta
diferencia se basa la psicoterapia de la neurosis.» ;En qué consiste? En pro-
curar a los procesos inconscientes una tramitacién y un olvido.

Los deseos inmortales son otros dioses, que fueron enterrados por los
nuevos dioses triunfantes; aquéllos son los imposibles, es decir, estan fuera
de toda relacién de poder del yo: limite del psicoandlisis.

3. Freud dice que la gran falta es el asesinato del padre y que el sacri-
ficio del hijo es el pago por la deuda del asesinato; pero, y esto es lo realmen-
te fundamental, cada sacrificio acrecienta la deuda ya que en el mismo acto
se expia y se repite el crimen. El precio que la ley pide no paga sino que
renueva la deuda; re-liga, religion. El sacrificio realizado del sintoma es una
satisfaccién; se mata al hijo pero se remata al padre.

Pero, dice Freud, el padre en el Edipo es un contemporaneo, un rival.
Es porque el padre estaba muerto —y yo no lo sabfa— que el Edipo debe
significar esa muerte; producirla como ya realizada, en su resolucién. Por
ello, el origen es siempre Edipico pero también Epico. La historia para el
psicoanalisis tiene forma de historiales.

El hombre habia transgredido la ley ya antes que ésta fuera conocida;
por ello Dios y el destino son el retorno del padre muerto de acuerdo con la
ley de la rivalidad Edipica. El superyé ha de ser lo que primeramente se
reprimi6: la ley del deseo. Retorno de lo reprimido marcado por el descono-
cimiento del origen. Retorno sobre una formacién reactiva.?

En Dostoievski y el parricidio, Freud dice que la neurosis de éste hizo
que se asociara a los carceleros, Dios y el Zar, en lugar de ponerse del lado
de los liberadores. Dios y el Zar no son la respuesta psicoanalitica a la cues-
tién que le plantea al hombre su Edipo. Transgresion, culpa y castigo son la
neurosis misma. Son el Edipo mismo. No es la transgresion a las leyes, para
someterse a ellas en el mismo acto, lo que plantea Freud. En Freud se trata
de la repeticion y ésa es toda la diferencia con la solucién religiosa. Fl fan-
tasma del cielo es el olvido de lo reai del infierno; pero si el futuro es lo que
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casi pasé en el origen, ya pasamos por el cielo y por el infierno, sélo que
estamos condenados a repetirlo: acto fallido por medio del cual lo no recono-
cido se da a la significacién: forma en que lo no reconocido, lo original, lo
singular pasa a ser discurso.

Freud dice que la agresividad del supery6 es proporcional a la agresién
que realizamos contra el objeto; pero ademés que la culpa es la expresion de
la lucha entre las pulsiones de vida y de muerte. Esto es, que no es la
internalizacién de la objetividad de la prohibicién del padre sino la respuesta
fantaseada del sujeto a lo incognoscible, a lo no dicho, al enigma que le
presenta el deseo del Otro. Lo otro, lo més préximo y més lejano al sujeto, lo
interdicho frente a lo cual el sujeto no puede expresar, develar, revelar, sino
responder fantaseando.?

4. Pero si la propuesta ética del psicoandlisis no es la de la religién,
(cudl es? ;De qué ética se trata?

La raiz de la culpa, nos dice Freud, no esté sélo en el temor al castigo
externo o el temor a la pérdida del amor. La raiz de la culpa estd en las
palabras mismas. Lo que la ley del significante articula es el incesto mismo;
laley eslaley de la represion y como tal la del deseo; pero el deseo como tal
es imposible; su interdiccién, porque esta para ser significado y no ejecuta-
do, es ética. Silaley es laley del significante, la culpano estd en la transgre-
sién, la ley ya es culpa porque sélo se realiza en tanto se hace histérica —
edipica— en la mediacién de la represién y el retorno; el deseo ignora que
debe su ser a la ley, que es su ley porque no hay maés all4, no hay otro goce,
no hay supremo bien.*

En esta doble vertiente del deseo, en esta economia de hierro del deseo,
lo que se dice, lo que se significa, lo que se inter-dice, deja un resto
inasimilable que «se dice» en el sintoma; no todo es ganancia: lo que se gana
por un lado se pierde por otro. Por eso dice Freud en tanto la cultura afirma
su dominio, més sélo, mas indefenso deja al sujeto, mas neurético; el males-
tar del sintoma lo acompafia como su sombra.

En La interpretacion de los suefios hay un titulo que nos introduce
explicitamente en la ética: «Los sentimientos éticos en el suefio». La pregun-
ta que alli se hace Freud es si los suefios son éticos, pero concluye con otra
pregunta: si somos responsables por el contenido de los suefios. En la dltima
parte de La interpretacion se retoma la pregunta; su respuesta no deja du-
das: son éticos porque son reales; es su realidad psiquica, su inevitabilidad
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lo que los hace éticos, no buenos; no es una ética de la bondad pero tampoco
de 1a maldad lo que postula; es una ética de lo real.

En La responsabilidad moral por el contenido de los sueiios, titulo
que dice lo fundamental, escrito en 1925, la responsabilidad es consecuencia
del malestar, pues el sujeto se reconoce en sus suefios, pero también en sus
sintomas, en sus formaciones, o el deseo se impone de una manera mas dolo-
rosa. Es su realidad, su indestructividad lo que impone su reconocimiento.
;/Qué implica esto?: significarlos; por ello el sujeto del deseo, el sujeto del
sintoma, es el sujeto del analisis.

En una carta de Freud a Putnam de 1915 dice: «No veo modo de pasar
del hecho de que nuestras ideas de perfeccién tienen una realidad psiquica a
la creencia en su existencia objetiva». Dios tiene realidad psiquica, las ideas
altruistas tienen realidad psiquica; lo que nos advierte aqui Freud es sobre la
fantasia neurética de hacer de la realidad psiquica, realidad material en el
sintoma.

El sintoma es el proceso por el cual la realidad psiquica, verdad histo-
rica, se constituye en realidad material. Por el contrario, el pasaje de la idea
de seduccién a la fantasia de seduccién des-hace el nudo que encadena el
sujeto al mismo.?

5. El sintoma como retorno de lo reprimido marcado por el desconoci-
miento se constituye en lo real para el sujeto; como tal es su imposible, deci-
mos, modo de relacién con lo real, lo que escapa al poder, al control, al
dominio; lo que rompe la ilusién de la unidad, de la completud. Un creer que
se sabe todo. Desde este «sabido» del yo, el sintoma es otro saber, en acto,
que condena por su sola insistencia al saber del yo, a ser un saber fallido;
desde este mismo lugar el psicoanalisis es el sintoma que hace reconocible
para la cultura, en su malestar, su falta; hace lugar y por lo tanto reconocible
al sfntoma y en tanto se propone como sujeto supuesto a ese saber, se ofrece
en la transferencia como lugar de la palabra.

Pero aun el analista debe saber otra cosa: que en tanto ese saber es en
acto, estd en el lugar de la verdad, es un saber sin sujeto, es un saber del Otro
(Uno) y la interpretacion que €l ocasiona lo hace ser Uno (Otro).

En este compromiso del psicoanalisis en camino del reconocimiento
del deseo reencuentra lo real perdido; lo simbdlico como lo que haciendo
borde lo produce; el saber aqui es deseo, porque la verdad ha quedado vacia
de contenido, no habla de «nada»: Formula. El otro saber, fuera de éste, es
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un saber que ya no sabe nada del goce. Hablando para «saber-ser» el sujeto
se descubre gozando: haciendo letras. 2

En ocasién del 40° aniversario de la muerte de Freud. 1980

1. En un pequeifio articulo: Lo perecedero de 1915, Freud dice que la restric-
cién del goce lo torna mds apreciable; es la pérdida del objeto, su muerte, lo
que lo hace valioso. Es la muerte lo que hace posible el goce y precisamente
aquellos que re-niegan de la muerte son quienes pierden el goce, quedando en
estado de lamento, forma particular de sometimiento al objeto del que se re-
niega.

2. En La metapsicologia esto estd claro. Freud dice: Esta represién inicial-
mente buena no resiste empero la ambivalencia en virtud de la cual se habia
hecho posible, la represién por formacién reactiva es también el lugar en el
cual lo reprimido consigue retornar. El afecto desaparecido retorna mudado en
angustia social, en angustia de la conciencia moral en reproche sin medida.
3. La conciencia moral no puede entenderse sin la ambivalencia, pero ésta no
se puede entender sin el Edipo completo y sin el destino de las pulsiones: su
falta de objeto.

4. Es el mismo acto de represién quien crea el deseo incestuoso y su idealiza-
cién. Freud dice en La metapsicologia: «Los objetos predilectos de los hom-
bres, sus ideales, provienen de las mismas percepciones y vivencias de los mas
aborrecidos por ellos, y en el origen se distinguen unos de otros s6lo por infi-
mas modificaciones y aun puede ocurrir, segin hallamos en la génesis del
fetiche, que el representante de la pulsién se haya descompuesto en dos frag-
mentos, de ellos uno sufrié la represion al paso que el restante, precisamente a
causa de ese intimo enlace, experimentd el destino de la idealizacién.»

5. Freud sostiene que si no hubiera un fuerte deseo de matar al padre y realizar
el incesto no habria necesidad de ninguna prohibicién: es cierto. La prohibi-
cién es la forma imaginaria que toma la ley cuando ha «fracasado». Pero pre-
cisamente el «fracaso» es la forma en que la ley se hace reconocer.
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L.AS PRACTICAS DE LAS VUELTAS DICHAS

La prdctica: una incidencia de lo simbdlico en lo real

En principio voy a decir algunas palabras sobre la relacién entre los
términos que hemos puesto en este titulo. o

La préctica, tal como la aborda Lacan en le Semmz‘mo{,o.s cuatro con-
ceptos..., se puede definir como una inciden‘ma de lo simbdlico en lo .real.
Por su parte, las vueltas dichas remiten al escrito de 1972, F Z Atolondradicho,
¢ implican cierta relacion a la repeticin pero en el sent{do‘de una doble
vuelta sobre la misma. En este sentido también hay una 1nc1den01.a d.e las
vueltas dichas sobre lo real, de lo simbélico sobre lo real, pero esta inciden-
cia eg indirecta, es de atolondrado y los dichos atolondrados, de ese modo,
por atolondrados, llegan a lo real. De esta manera, estas/ vueltas tienen una
relacién a la repeticion, la cual podria ser infinita, pero éstas van a tropezar
en los equivocos, vueltas que en espiral o circulares tr.oplezan prqdumendo
las fallas en la homofonia, en la gramitica y la logica. Es d‘ecu' que las
vueltas dichas alcanzan lo real por esos tropiezos, y es ahi mismo, c?o‘n,de
tropiezan, que se cierra una repeticion. El tropiezQ concluye una repet}c1on.

La interpretacién, podria decir, es un tropiezo, y no voy a dejar de
poner el acento en la incidencia de la interpretacién sobre lo real y en su
relacién con la verdad. La interpretacion es un corte que abre a otro espacio:
ocho interior o banda de Moebius. Procede por equivocos por los que no se
puede dejar de interrogar sobre lo que en ella, hay de verdad. Alo real, dice
Lacan, se lo acosa. Es por medio de las vueltas dic{has que es.te real puede ser
resto que causa. No hay real sin vueltas dichas, sin a5001ac1/on.es.

La interpretacién no es una traduccion, no es hermenéutica, no rev.ela
el sentido del sentido, la verdad de la verdad. No opera sobre lo ya dado, 8ino
sobre la falla de lo ya dado. Participa del nimero transfinito, el cual cierra
una repeticién de los nimeros naturales, hace un cor.te que‘concluye, f:}erra
una repeticién para abrir a otro agujero. En este sen‘ud.o l'a mterpretaC}on es
un decir que anuda algo de lo real. Un decir que no coincide con los dichos,
por eso acota, cierra un agujero. Es por ello que se puede decir que es verda-

dera.
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En una primera época, para Lacan, en la década del 50, hasta quizi La
Subversion del sujeto (1960) 1a verdad es un lugar desde donde el sujeto se
hace reconocer, la palabra plena es verdadera. Pero es sélo por medio del
reconocimiento del Otro que esta verdad puede suprimir la represién. Es la
represion la que le da estatuto de palabra verdadera. Tiene un tinte hegeliano.
La verdad en Hegel es lo que le falta al saber para completarse, o sea, una
verdad que puede ser reabsorbida por el saber, lo cual implica un saber total.
Aqui la relaci6n serfa al Otro sin tachar. Desde Hegel la verdad puede borrar
la falta. Una carencia del Saber del Otro universal que puede en su dialéctica
ser absorbida, reducida.

Pero es en La Subversion del sujeto que Lacan delimita claramente a
la verdad como inasimilable por el Otro del saber. La falla de la verdad no se
reduce, no se supera. Por ello la vincula al Otro tachado. Y como éste, la
falla del saber no s6lo no desaparece, no seré superada, sino que se afirma
como dimensién propia de la estructura.

Pero ademds, y ya en sus primeros Seminarios, Lacan postula a la ver-
dad como distinta a la exactitud, la verdad tiene estructura de ficcidn, ella
habla, y s6lo es en la dimensién de la palabra que el problema de la verdad
se impone, pero en tanto participa de la dimensi6n de la palabra remite a un
ser castrado, es decir, no hay dltima palabra, ella dice 1a verdad a medias. Es
pues sintoma. Ella habla pero no toda porque es palabra del Otro incomple-
to. Ella habla, y porque habla no se puede decir toda. No hay una verdad
mejor que nos permita reprocharle su falla. '

En La Ciencia y la Verdad, texto posterior a su Seminario Los cuatro
conceptos fundamentales del psicoandlisis, 1a verdad toma el lugar de cau-
sa en tanto vale no tanto por lo que dice sino por lo que oculta, por lo que
sustrae. La verdad es, pues, por estructura, de castracién, fallada, faltante,
falsa, caida. Pero el ser se hace con esa verdad a medias, con esa falsedad
verdadera y esto la emparenta con el semblante.

«Es por medio de ella [de la verdad] que el saber se entera de su igno-
rancia», limite pues al saber como todo. Pero ella misma no se completa con
el saber, no hay suma de saber y verdad para producir un todo completo,
pues ella misma es no toda, se sustrae a la totalidad, incluso se olvida por
ello que procede de causa material, no motor anterior a lo movido, ni causa
final a alcanzar en un final venturoso, ni causa formal, es decir, actual y
realizada como tal en la cadena, determinada. Causa material actual pero
indeterminada, es decir, sélo se alcanza en relacién al Otro barrado.
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El otro giro fundamental que da Lacan en relacion a la verdad es en su
Seminario sobre La Ldgica del fantasma, donde la vincula con lalégica, es
decir, no pensar a ésta como un contenido a revelar sino como un lugar 16gi-
co, es decir, deducible de la 16gica misma, como un sistema de escritura,
marcando claramente que el lugar de la verdad no es el de la revelacion. La
verdad como no realizada tiene que ver con las vueltas dichas, con algo que
no deja de repetirse. Esto permite ademés pensar el inconsciente, como un
saber y formular que en el discurso analitico el saber ocupa el lugar de la
verdad. «Hay relaciones de ser que no pueden saberse». El inconsciente no
puede ser més que una verdad mentirosa por su estructura de lenguaje. Asise
abre este género de verdad, el Unico que nos es accesible y que versa por
ejemplo sobre el no saber hacer: «No sé c6mo hacer con la verdad, ni con la
mujer». Frases de Encore que marcan la dimensién de la verdad, sostenida
en la 16gica misma, en sus paradojas, sus limites, sus imposibles. Si la ver-
dad quiere ser dicha debe saldar algo con el saber. La verdad deja un saldo si
se relaciona con el saber inconsciente. .

Es en ese lugar de la incompletud del Otro, donde la verdad interroga al
saber. A esta altura en el Seminario El reverso del psicoandlisis, por ejem-
plo, la interpretacién se postula como un enigma o una cita. Una divisién
entre enunciado y enunciacién que apunta a la division del sujeto en su sa-
ber. El sujeto no es idéntico al saber que porta, lo que hace que el destino no
sea una repeticién copiada, hay una hiancia en relacién a su destino.

Es en los Gltimos Seminarios de Lacan a partir de Encore (1972-3) y
de El Atolondradicho, que la interpretacion toma todo su alcance al ser vin-
culada a la topologia. El acento alli es puesto, no tanto en la verdad de la
interpretacién, sino en el sin-sentido que no se opone al sentido. Es en el
Seminario Encore donde pasa de interrogar a un significante a interrogar al
significante Uno, lo que le permite romper con la lingiifstica y hablar de
enjambre significante, de cadenas que forman nudos de goce-sentido hechos
con el sin sentido del significante Uno definido como un angel, una necedad,
una tonterfa, una idiotez, un sinsentido. Es precisamente en tanto sin sentido,
que le permite incidir en lo real del goce, darle goce sentido, hacer con ellos
cifras, es decir, nudos, que acotan un agujero, lleno luego con la gramatica.
Cada lengua tiene su gramatica. Hay una constancia en la gramética. La
lengua cambia cuando cambia la gramatica. La fijeza de lalengua se compa-
ra con el fantasma. La interpretacion incide sobre la gramatica, es decir so-
bre el fantasma, pone en cuestion, hace vacilar las creencias del sujeto. Las
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vuelt.as dichas llaman a la interpretacién en sus lugares limites, en los tropie-
zos; interpretacion que aqui acentiia su cardcter de corte que cierra las vuel-
tas de la repeticién haciendo —en el corte que cierra las vueltas— caer al
objeto, revelando su gramdtica, el fantasma que sostiene el objeto causa

En El Atolondradicho, Lacan dice que es en las fallas de la homofmllfa

lalégica, y la gramatica, donde la interpretacién se legaliza, toma su estatu—,
to, en tanto es en esos puntos limites donde se apunta al objeto que, como
resto de las vueltas dichas de la repeticién muestra que era su causa.7

La interpretacion, por lo tanto, no puede ser mas que un significante
Uno, no uno més que se sumaria a la cadena, lo que la harfa interminable si
s,e tratara de agregar un significante nuevo que se unirfa a la cadena, por ser
ésta una repeticion abierta que dice siempre la misma falla, sino <<co’mo uno
del 'cual no ha}.f}significado y en lo tocante al sentido simboliza su fracaso».
La 1nt§rpretajc1on como significante Uno no es ni significado, ni sentido, es
puro sinsentido. Es éxtimo a la cadena y es ahi donde est4 su relacién con lo
real.

Es e§t§ sin sentido lo que lo hace apto para cerrar las vueltas abiertas
de la repeticion de la demanda, las vueltas dichas, cerrando un agujero abierto
hasta entonces, acotando lo real del goce-sentido propio del sutj?eto.

T/‘re.s morpentos pues, que no se anulan, sino, que muestran los vértices
de un tnico tridngulo, tres aspectos de una interpretacién:

a. Como levanfamiento de una represion, el medio decir de una verdad.
;Egﬁodﬁ ;:Lirlrll? ;) \:ill ;]Cl;_e apunta a la divisién del sujeto en el saber que
c. Como sin sentido, teniendo incidencia en lo real del goce.

o La intgrpretacién, en los tres casos, no puede ser més que significante
significante que al jugar con las fallas, los limites de la estructtilra, oper;

como corte que deja caer el objeto que alli como forma gramatical lo soste-
nia.es
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LA INTERPRETACION EQUIVOCA

Voy a trabajar la parte iltima de la ensefianza de Lacan, sobre todo a
partir del afio 1973. Me voy a referir a los Seminarios posteriores a A#in.
Una referencia importante junto a estos Seminarios es La Tercera y El
Atolondradicho. El afio 1973 fue un afio muy fructifero porque alrededor de
él Lacan dict6 el Seminario Asin y publicé Television y La Tercera. Fue un
afio con un giro muy importante en su ensefianza. Vamos a trabajar alrededor
de los Seminarios R.S.I., El Sinthoma, L ‘insu que sait..., El momento de
concluir.

Partimos del titulo del Seminario de 1976, L ‘insu que sait de l‘une
bevue s’aile a mourre, que vamos a traducirlo, porque ustedes saben que es
un juego equivoco de palabras, como “Un no sabido, que sabe, de una equi-
vécacion”. Es la primer parte del titulo del Seminario de 1976. En el titulo
Lacan ya define lo que en ese momento él piensa de lo que es el inconsciente:
“Un no sabido que sabe de una equivocacién”. Lo sabido estd escrito de una
manera tal que, equivoca precisamente respecto de lo que puede ser pensado
como una ignorancia, una tonterfa. Entonces aqui tenemos dos términos res-
pecto de lo que define al inconsciente, por un lado el inconsciente aparece
como ignorancia, como un no saber. Pero si el inconsciente fuera nada mas
que ignorancia, efectivamente no tendriamos salida, todo lo que habria seria
un especie de intento de educarlo, entonces, es ignorancia, pero es un saber
también. Es decir, que en tanto saber, por lo tanto, es legible. Ahf mismo, en
Auin, Lacan dice que es capaz de leer. Es decir que por un lado es ignorante,
pero por el otro lado, es ilustrado, casi. Lacan dice: “él sabe hacer”, sabe
leer y sabe hacer con los significantes, es decir, sabe cifrar. El inconsciente
cifra.

Si sabe podemos suponer que él nos puede ensefiar y efectivamente
pensamos que el inconsciente nos ensefia. En el Seminario Asin, en la pagina

167 dice: “el inconsciente es un saber, una habilidad, un savoir-faire con
lalengua”. Entonces, él nos ensefia, en tanto que sabe, pero al mismo tiempo
en tanto ignorancia, nos demanda saber. Esto es el principio de lo que hace
posible el andlisis, porque es esta ignorancia, de este saber, lo que hace que
se dirija al Otro. En principio sabe hacer cifras, es decir hace metaforas.
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(;Cémo hace estas cifras que son metiforas? Equivocando. Al no haber rela-
cién biunivoca entre simbdlico y real, es decir, al no haber relacién de cada
elemento simbdlico con lo real, efectivamente hay una no relacién entre sim-
bélico y real, y por lo tanto no hay més que equivocaciones. Si hubiera rela-
ciones biunivocas entre uno y otro, no habria equivocaciones.

Lo que no sabe es que en esas cifras, cifra su goce. Es decir, lo que
ignora es que hay una economia de goce en este ciframiento, que el sujeto en
estas cifras, juega su ser de goce. De esto no quiere saber el inconsciente. En
ellas el sujeto no se recuerda.

Pero, estas equivocaciones, estas cifras equivocas, estas metaforas de
goce, no son cualquiera, son trazas de encuentros fallidos, de traspiés, de
mal paso de lo simbdlico en su encuentro con lo real.

Es decir, que efectivamente, no sélo las equivocaciones son necesarias
en tanto no hay relacién biunivoca con lo real, sino que ademds, es equivo-
cando como se accede a la huella de ese desencueniro, de ese mal encuentro,
de esa falla del encuentro con lo real.

A esto Freud lo llamaba formaciones del inconsciente, las formaciones
del inconsciente que no pueden dejarse de lado en un analisis, al contrario,
no habria anélisis sin equivocaciones, sin formaciones del inconsciente.

Dice Lacan en El momento de concluir: “Tenemos necesidad del equi-
voco, es la definicién del analisis, porque como la palabra lo implica, el
equivoco estd de inmediato apuntando al sexo™.

Entonces, para tomar cualquier formacién del inconsciente, un suefio,
por ejemplo. Miller dltimamente ha insistido mucho sobre esta cuestién de
que es el inconsciente el que interpreta, sin duda un suefio es una inter-
pretacidn, pero que estd montada sobre un tropiezo, sobre ese tropiezo se
monta un suefo, es decir se le da un significado preconsciente. El preconsciente
freudiano agrega al sueflo en su formacién misma un significado que lo inte-
gra, que lo asimila al principio de placer, que trata de dar sentido al tropiezo,
al encuentro fallido con lo real, que esta en la causa del mismo. Efectiva-
mente, sin el suefio no se despertaria, y si se despierta es porque algo de lo
real ha producido en el sujeto un despertar.

El suefio se monta sobre esto preconscientemente para darle algiin sen-
tido, es decir, para seguir durmiendo, para que no abandonemos el principio
de placer. Pero, el suefio més alld de la interpretacién preconsciente que se
agrega a €l, lleva en €l la marca de su fracaso, del desencuentro, de la cifra
de goce que lo liga a la pulsién.
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Entonces, se impone otra interpretacion a la interpretacién del suefio,
sobre todo cuando el suefio muestra el fracaso en el intento de sumar desco-
nocimiento a la ignorancia que sabe. Es decir, que el suefio lo que tiene de
interpretacién preconsciente, en lo que intenta darle significado, intenta su-
marle un desconocimiento al equivoco que es la ignorancia de que el sujeto
goza del suefio.

La interpretacin entonces, la otra interpretacion, la que Miller llama,
la interpretacién del reverso, lo que tiene por funcién es sobre todo localizar
el equivoco, es decir, como dice Miller, producir un corte entre el S1 y el Sy,
que serfa el significante que daria sentido al Sy.

Es decir que el suefio lo que hace es agregarle un Sy al S, y la inter-
pretacién analitica irfa en contra de esto, mostrando su reverso, es decir,
separando el sentido preconsciente de la formacién cifrada que el suefio con-
tiene. Desanudando entonces, lo que el suefio intenta integrar.

Es decir, que en realidad lo que producimos son sucesivas combinacio-
nes de letras, efectos de reiterados cortes sobre las formaciones del incons-
diente, esto es, si hacemos letras, lo que hacemos es literalizaciones de ras-
20s, leemos el rasgo como letra, lo literalizamos, por lo tanto lo constituimos
en Jetra, en la lectura misma que hacemos de €l. Porque lo que se intenta, es
precisamente aislar los significantes amos que constituyen la cifra por las
cuales el sujeto da cuenta de su ser. Es decir, que hacer letra de estos rasgos
supone un comienzo del saber que el sujeto puede tener de lo que lo determi-
na. El comienzo del saber que un sujeto puede tener de lo que lo determina
pasa por ir aislando los trazos S1, que al ser despojados del significado que
intenta encubrirlo, lo vamos produciendo como restos de esta operacién, que
va siendo un comienzo del saber del sujeto sobre las marcas que lo determi-
nan, de sus letras.

En este sentido, el analista tiene si se quiere dos funciones, que no son
una sin otra. En principio el analista es el que hace semblante de causa del
equivoco, es decir, que el analista es semblante de presencia, es semblante
de un imposible, es semblante de un enigma, es decir, semblante de una refe-
rencia siempre fallida del equivoco. Semblante de una presencia, quiere de-
cir semblante de un real, pero como limite, como una funcién constante, pero
al mismo tiempo imposible, porque sabemos que el limite no se alcanza.
Entonces, la posicion del analista es la de semblante de ese objeto imposible
de alcanzar, de la referencia que quisieran alcanzar las equivocaciones. En
este sentido es una funcidn constante, necesaria, pero imposible, es decir, lo
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que hace semblante de imposible. Pero, hace semblante de imposible como
presencia.

Por lo tanto esta posicién es ininterpretable, la posicién de semblante,
de limite, de imposibilidad real, es ininterpretable, porque es el limite impo-
sible de referencia de todo equivoco.

Decfamos que la ignorancia es lo que abre la posibilidad de que haya
transferencia, es decir, que se abra al Otro, el inconsciente, que se abra a la
segunda parte de este titulo del Seminario de 1976, que es “Un saber que no
sabe de la ignorancia”... que, continda el titulo y dice: “... que se abra al
juego del amor”.

Laignorancia que se abra al juego del amor, es decir, que es la ignoran-
cia que constituye el inconsciente que hace que éste se abra a la bisqueda
del Otro, que es este juego del par-impar, que es el amor, es decir, la transfe-
rencia. ‘

Entonces, obviamente, hay un limite para la interpretacién, pero el li-
mite de la interpretacion estd dado por los limites de cada uno, que uno por
uno tiene en relacién a su relacién con lo real. El limite de la interpretacion
es el limite que cada uno tiene en relacién a sureal. ;Cudl es el limite en cada
uno de lo que puede la interpretacién? Y este limite de lo que puede la inter-
pretacién esta dado por las determinaciones que el sujeto tiene con sus mar-
cas en lo real, sus trazos.

Ahora, si tomamos esta funcién de semblante de objeto, que es donde
el significante va a fallar en el encuentro con el Otro, esto no es interpreta-
ble, ahi la funcién del analista se reduce a ser un indecir, no hay decir ahi,
porque ese es el limite del decir de la interpretacién, y su funcién de l{imite es
inalcanzable, por lo tanto ahi hay un indecir. En ese sentido, ;c6mo encarna
el analista esa funcién como semblante ahi?: como presencia enigmitica. El
enigma es la forma como se semblantiza esa posicién de inalcanzabilidad de
limite de lo real, para completar el sentido, para que haya relacién biunivoca
entre simbdlico y real.

Para una posicién enigmatica, en verdad, cualquier cosa sirve, y el
silencio también. Quizas, tenga el silencio algiin valor més de enigma que
algin decir enigmético, pero en verdad, esta funcidn casi es de estructura,
casi cualquier cosa que uno dice: “qué bien”, “qué mal”, “no me diga”, etc.,
etc., cualquier tonteria tiene valor de enigma. Es ese semblante de presencia
lo que ya hace enigma, éste no constituye un problema, en realidad el proble-
ma es interpretar. Lo otro casi sale todo el tiempo.
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Tenemos este soporte, entonces, de enigma, de silencio, de indecir, de
presencia de causa de deseo, de limite como constante e imposible, pero
tenemos a veces algunas otras cosas que decir, aparte de estas, que es esto
que tratamos de llamar la interpretacion.

Est4 la escansién, la escansién tiene otra funcién, no exactamente la
del enigma, no es soporte del enigma del semblante, sino que es mds bien,
funcién de corte. El corte a diferencia de la interpretacién que da significa-
do, o del silencio de la esfinge que es la representacién del enigma por exce-
lencia, —porque ni siquiera enuncia nada—, el corte a diferencia del enigma,
efectivamente, corta el disco corriente del bla, bla, bla, la satisfaccién que
hay en ese bla, bla, bla. Uno le dice al paciente blablablee, y el tipo se larg/a,
y habla, y habla, porque ahora ya sabemos que desde Freud ya no hay mas
histerias de conversién, hay histerias de conversacién. Hablan todo con las
amigas, con el ginecélogo, con el pediatra de los chicos, etc. ‘

Entonces, hay una satisfaccién en el bla, bla, bla, en el disco come{lte,
la queja cotidiana, de esta interminable conversacién con el Otro, y precisa-
" mente, el corte viene a limitar esa satisfaccién del bla, bla, bla, a reducir esa
inflacién félica.

Por eso las escansiones son en tanto el sujeto se instala en ese goce
falico de la palabra. La interpretacion, entonces, participa del corte. Es mas,
encuentra su eficacia en ese corte, la interpretaci6n analitica es un corte en el
discurso corriente que puntualiza una equivocacién. Es lo que dice Lacan en
La Tercera. ,

Entonces, en la interpretacion tenemos esta funcién de corte, que apun-
ta a localizar estas cifras, estas letras minimas, que constituyen los rasgos en
los cuales el sujeto marca las huellas de su encuentro con lo real.

Si decimos que €l equivoco es la manera que el inconsciente cifra, y
llamamos a esto interpretacion, si tomamos el ciframiento, ese saber hacer
con lalengua, ya como una interpretacién, la duplicacién de la interpreta-
cién entendida como el corte, lo que hace es un corte que tiene dos vueltas,
duplicar la vuelta que significa ya el corte que es la cifra misma que el in-
consciente ha producido.

La interpretacion analitica podriamos decir que es un doble corte, es
decir, una doble vuelta que contornea los dos agujeros que tiene el toro, por
ejemplo. Yo como tengo origenes hispanicos entiendo de toros, pero no me
estoy refiriendo a los toros estos, sino a ese objeto que es una argolla hueca,
que tiene dos agujeros.

032

Es decir, que sobre el toro se pueden hacer dos tipos de cortes, un corte
que lo agujerea. Si se le hace un agujero al toro aqui, yo puedo meter la mano
y sacar todo lo que hay en el interior hacia fuera.

Pero si yo hago un corte as es diferente, porque paso por este agujero
interior, y ademas por este otro. Ya cuando se abre el toro en este corte, no
s6lo es que el toro se revierte, y lo que estd afuera pasa adentro y lo que esta
adentro pasa afuera, sino que se despliega el toro de una manera tal que
estén los dos agujeros que constituye el toro en el plano.

En una clase del Seminario EI momento de concluir, Lacan dice: “En
particular el retorno, (el retorno es el reverso), que puede hacerse por aguje-
reado, puede hacerse por corte, pero por cortes hay retornos que son posi-
bles. Hay retornos que no son posibles por agujereado, pero que son posibles
por cortes”. Entonces hay que buscar la diferencia. En el corte a diferencia
del agujereado, hay un plus, por el hecho de ser un corte, porque de la otra
forma es como si quedara igual el toro, nada més que lo que estd afuera, est4
adentro, y lo que estd adentro, estd afuera, pero aqui hay un plus, algo de la
estructura se pone en evidencia. Esto es importante porque esta es una de las
propiedades de la puesta en plano.

El plano, tiene dos dimensiones, la linea tiene una dimensién, el espa-
cio tiene tres dimensiones. Cuando yo llevo un objeto que tiene tres dimen-
siones en el espacio, por ejemplo, al plano, le tengo que reducir una dimen-
sién, cuando llevo la linea al plano, le tengo que agregar una dimensién.
Esta diferencia de llevar, de puesta en plano, de dibujar los nudos, por ejem-

plo, le agrega un plus al nudo que es que muestra su estructura, es decir,
muestra los agujeros que tiene el toro.

Yo puedo ver los agujeros, puedo recortar los agujeros si los aplano,
esta es la propiedad del plano. Ustedes van a ver que en el Seminario R.S.I.,
por ejemplo, se refiere mucho a la relacién entre la Iinea recta y el circulo.
Estas dos lfneas al infinito rectas, tengo que suponer, en el infinito se juntan,
porque si no pienso que en el infinito se juntan, no hay nudo, no estarfan
anudadas, estarian superpuestas.

=
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Supongo que estas lineas tienen un limite}, por definicién, pero si_yo no
lo pongo en plano, no puedo hacer evidente el limite que supongo que tienen,
omarlo como tal.
HO pug:,?ot es muy importante en el fin del anélis,is.‘Es el Problema c.le qlie
tengo que dar cuenta, en el fin de analisis, de ese limite posible que ex1st.e, 0
puedo escribir, lo puedo armar l6gicamente, <.ie a}g'u‘na manera, porquelstl n.<t),_
no tengo manera de saber si efectivamente mi anélisis ha alcanzado un 1,1?1 e
o no. Sino puedo escribir un limite, sino puedo demostrarme}que el andlisis
ha alcanzado un limite, siempre me podria preguntar ;por qué no un analisis
45?7
o Esto Lacan lo representa con la puesta en plano, porque efect'i\,fame(rilte
en la puesta en plano al llevar la recta infinita que tiene una c%u.nensm’n, a .(t)s
dimensiones, tengo que aplanar, es decir, mostrar, que el 1nf1n1tf) esfa escrito
ahi. Para eso tengo que hacer retornar la linea recta s.obre si misma y_iﬂ
mismo tiempo tengo que traer el espacio al Plano, es decir, tengo que sacar ei
una dimensién al espacio para que el agujero se ponga en evidencia en e
plano, para que lo pueda escribir. . o ‘ .
Esto sin meternos més en cuestiones topolégicas, porque sino, tendria
otra cosa. .
o q;:fiafs i]uc me interesa puntualizar es ésta cuestiép de que, la inter-
pretacién da un nuevo corte a un corte que ya v1ene‘p/roduc1do, por eso es qlue
interpretar sobre una interpretacidn, tiene esa fun01.0n de corte, si DO Simp e:
mente es un agregado de significado, sino es del,mlsmo Foro que la interpre
tacién que el inconsciente trae, no produce ningun ‘camb1o,.porque no .muesi
tra, no revierte, no muestra el trayecto que permite localizar el agujero a
que, el sujeto estd referido sin poder alcanzarlo. - i
Entonces, la interpretaci6n analitica trata de poner 1.1m1te al goce fa1 1
co, eso esté claro en La Tercera. Que el sintoma es la prollfera(:lon,. l; infla-
cién de este goce falico, y la interpretacion trgta de acotar esa inflacion
f4lica a sus cifras elementales, a sus letras esenciales. ‘ )
Voy a decir algo respecto del goce félicc?. Enlarevista Qua:;m’, nurln.ec,r);)l
60 hay un trabajo de Miller que se los re/comlendo que se Hamz} EIja pu S;de
es palabra”; y enla tltima Freudiana, nimero 17, deia E§cuela ‘urop.e de
Psicoanalisis, hay otro trabajo de Miller que se llama El inconsciente inter

rete”. . ‘
’ En el trabajo de Miller, “La pulsién es palabra”, sigue a Lacanenlo
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que plantea en el Seminario Auin, plantea el falo tomado en su vertiente no de
significante, sino de goce real. Es decir, va a pensar en estos trabajos no el
goce félico, ya civilizado por el significante, sino en tanto goce como real,
que por otra parte nos remite a la ubicacién que le da Lacan al goce falico en
La Tercera, entre lo simbélico y lo real. El goce félico, efectivamente es un
goce real, entonces, al pensar el goce félico como goce real, se sigue una
lectura donde el goce filico no es autoerdtico. Aqui hay un trabajo en la
revista Lazos, niimero 1 sobre Juanito, “Fobia y suplencia”, de Francisco
Depetris, que trabajo esto. El goce falico no es autoerético, es decir, no se
acomoda al cuerpo. Nosotros estamos acostumbrados a pensar el goce flico
como el goce del cuerpo, pero lo real del goce falico, hace que el goce filico
sea sintomético, no es nada sencillo poner en regla al goce falico. No se
acomoda armoniosamente al cuerpo y al significante. El goce filico estd
fuera del cuerpo.

Los remito al trabajo de Depetris, sobre Juanito, que trabaja esto, y
que en La Tercera estd claro. Sin embargo hay una mediacién entre el goce
félico como real y el cuerpo, la mediacién precisamente es la imagen del
cuerpo. Es necesario constituir la imagen del cuerpo para que haya cierta
acomodacion del cuerpo al goce falico. Esto es dado efectivamente por el
principio de placer y por el narcisismo que arman un cuerpo que puede acom-
pafar a este goce falico.

Esto ya esté en Aiin, efectivamente ahi hay una reflexién sobre cémo
pensar la vertiente real del goce falico y no solamente pensar lo filico por el
lado del significante.

En el Seminario Los no incautos yerran, claramente el goce falico est4
ligado a lalengua. En la clase del 11 de Junio de este Seminario, donde trata
el goce falico como un goce que parasita al cuerpo.

Voy a hacer una serie de citas de esa clase:

“Lo que esa experiencia demuestra es que lalengua, tal como la escri-
bo, procede de lo que no vacilaré en llamar la animacién... la animacion del
goce del cuerpo... animacién que da un parésito, eso proviene de un goce
privilegiado distinto del goce del cuerpo: del goce falico™.

Es decir, tenemos el goce del cuerpo y el goce falico, y el goce falico
viene a parasitar el goce del cuerpo, a perturbarlo.

F. Depetris: ;Es el cuerpo como viviente o el cuerpo del narcisismo?
J. Aramburu: El cuerpo como viviente tiene que pasar a hacer el cuer-
po del narcisismo para poder hacer esto. Ahora vamos a ver esta cuestion.
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Como dice Miller, se trata de un goce falico idiota, tonto, cer(r)ado ic;tzr:
s{ mismo, que es todo un trabajo ha.cer que se abra al Otr(i, a; altlgt:o es.
Pero es por los equivocos que precisamente hay una ape'zlr) lllrd e qu; =
porque el Uno de lo falico falla en ha;cer- IdJ'n(t), q::r?;g()psz; r; 1Si ddeanee
F tro. Porque si el Uno tonto, 1diota,
zsﬁzr?, 1(12) habria ?)osibﬂidad de sintoma, es decir de’apertura al SI::S%(;C:‘;
Por eso el Otro goce, el goce del cuelrpo, di‘ 1;) queqsl;aer:ia;1 211 ;::rllc;rr;;ocomo cos
iti el sienificante, por el goce 1alico,
ztsa: gfzé?fzg?éo. Esoporque ha;) castracion sobre §1 Uno, ggedhayna:f:retlurg i
Otro sexo. s decir, el cuerpo aqui aparece como interme 12 c;e e E o
f4lico y el Otro, pero la intermediacién se da por medio de; auedeg};’ oo
cuerpo, que es lamanera en que ellcuerp(f)/slt_aczgcomoda, cuandop
asitismo que es el goce Ialico. ' .
puedeﬁffﬁiriir empieza (tlantonces a resonar por lalengua. ?u.lerfd:g ?fricc:
ser el cuerpo de la animacion angustiante, como cuerpo drea' s;r; o
¢i6én. Hay por lo tanto una no relacién entre la.l/engua, es .ec1r,n ok angusi
y el goce del Otro. Loque estabiliza.esa rel.acmn .p,arasnana, € Ay
tiante, es el sintoma. El sintoma limita esa irrupclon de goce s0 recl ey
pero lo limita en tanto que participa de l.a letra. Porque no ef,/qud Cort; dé
el limite no es una integracion, es precisamente, .1'ma relalcilo.rt e )
litoral, de borde. No es que se suma, sino que se fijan sus llmites. el
Si el decir del amor es lo que vincula a} Uno con el Qtro, 31b e
goce del cuerpo, 1o desestabiliza, lo sintomatiza, pero abre;a EOSI rl d1‘31 o
nombrar al Otro sexo en el registro del amor. Es decir, puede acee1 P
sexo algo al cual puede ser evocado en el registro del amor, en
amor%sc())r. lo tanto la letra, el sintoma como letra, también litoraliza la fatla ;;1
a falla, pero estando el cuerpo ausen.te del Otro. Estar el cue1’];){302(1)111151?1.1 I; o
Otro, es ya quitarle al Otro la angustia, la Presenma de ese read omo b
sible de identificar como cuerpo. Es deczr, 1‘0 descfmparaza ¢ e lo q
tiene, para fijarlo en un litoral que es en si mismo limite, VflClO. eritura
El limite, el contorno, el recorrido, la letra, la topologia como o
de un recorrido de lineas, es un vaciamiento de. lo real del cuerpo, per(;) es <
elemento por el cual el Otro, puede ser referido no ya como cuerpo,
imitado. .
comolg(gi;g:;fHabrfa como dos fijaciones ahi, una referida al goce félico

y otra al Otro goce.
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J. Aramburu: Claro, el limite es eso, es ese vaciamiento que como lito-
ral, como borde, como recorrido, crea ese limite entre uno y otro. (Por qué
hablar de letra aqui y no de significante?, Estamos hablando de letra en tanto
que hay diferencia con el significante, hay muchas diferencias, pero una fun-
damental, es que la letra no es diferente a ella misma. El recorrido que marca
la letra como limite no es referido a otro significante al cual como existencia
remitirfa al significante. El significante histeriza, la letra da certeza, aplana,
reduce la inflacién falica que es la histeria, es decir, la proliferacién de sen-
tido imaginario.

La pulsion es el recorrido de dos faltas, es el doble corte que crea el
recorrido, que apunta a esa doble falta. La pulsién es un recorrido que va 'y
vuelve y que en esa vuelta limita la posicién de un sujeto en el espacio plano.
Entonces, el agujero, la ranura, la linea retornada, esto es revelado en la
superficie plana, porque tengo que mostrar su recorrido y su vuelta. Esta
vuelta que se hace por el infinito supuesto, tengo que traerla al plano y por lo
tanto hacer un circulo en plano, para mostrar que es un circulo de lo que se
trata.

Si la equivocacion es la irrupcién de la falla en el disco corriente, la
interpretacién que recorta marca ese agujero doble, y esto cambia de plano
al sujeto. Porque el sujeto cambia de plano en tanto la pulsién como recorri-
do lo hace retornar y lo pone en el plano de ese retorno. Si no tengo sujeto
més que supuesto en ese infinito del retorno, de esta marca pulsional... Enla
pagina 104 de La Tercera, Lacan dice: “El equivoco entraiia la abolicién del
sentido.” Es decir, que el equivoco ya es un corte en relacién al sentido

falico. “El equivoco entrafia una abolicién del sentido”, por eso participa de
la letra, porque la letra estd fuera del sentido. No produce sentido como
produce el significante, en tanto afecta a un cuerpo, en tanto parasita a un
cuerpo.

La cifra, entonces, que es una metafora del nimero, ustedes saben que
el niimero para Lacan es algo que marca su origen en lo real, la cifra es una
metafora del nimero, es equivoca porque no es un niimero, la cifra es una
equivocacion respecto del nimero. ;Por qué es una metafora del nimero?,
porque en la equivocacidn, la cifra se asienta sobre el rasgo unario y el rasgo
unario ya es una traza, ya es un recorrido.

Enlaclase del 13 de abril de 1976, de El Sinthoma, Lacan dice: “; Cémo

es posible que haya una metéafora de algo que no es mis que nimero? A esta
metéfora a causa de eso la llamamos cifra”.
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